L6dz, dniaJ sierpnia 2016 1.

Pan
Eryk Rawicki
Dyrektor Miejskiego Osrodka

“Sportu i Rekreacji w ELodzi
ul. Ks. Skorupki 21, 90-532 Lodz

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Biuro Audytu Wewngtrznego i Kontroli Urzedu Miasta Lodzi dzialajgc na podstawie
przepiséw zarzadzenia Nr 1094/VII/15 Prezydenta Miasta Y.odzi z dnia 20 maja 2015 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli, w zwigzku z zakoficzeniem czynnodci
kontrolnych, udokumentowanych w protokole kontroli Nr DOA—BAK-I.1711.3 8.2016
podpisanym w dniu 23 czerwca 2016 r., przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystgpienie

pokontrolne.

I. DANE IDENTYFIKACYJNE KONTROLI

Temat kontroli:

Wydatkowanie $rodkéw publicznych w trybie zaméwieri publicznych.
Kontroler:

Iwona Kowalczyk — inspektor w Oddziale Kontroli w Biurze Audytu Wewnetrznego
i Kontroli w Departamencie Obstugi i Administracji Urzedu Miasta Lodzi, upowaznienie
Nr DOA-BAK-II1.077.43.2016 z dnia 12.04.2016 r., do przeprowadzenia kontroli planowej
znak DOA-BAK-1.1711.38.2016, zatwierdzone brzez Zastgpce Dyrektora Biura Audytu

Wewnetrznego i Kontroli.
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J ednostka kontrolowana

Mlejskl Osrodek Sportu i Rekreacp wtodziz 51ed21ba przy ul. Ks. Skorupk1 21, 90-532 E6ds

k(dalej Zamaw1aJ acy, J ednostka lub Osrodek)

Klerowmk |ednostk1 kontrolowanel

. 5- Dyrektor Mlejsklego Osrodka Sportu i Rekreacp w Lodzi — Eryk Raw1ck1 (od dnia -

11.07.2015 1. p. 0. Dyrektora a nastqpme Dyrektor od dnla 01 09.2015 r. do nadal)

ok Dyrektor Mlejsk1ego Osrodka Sportu i Rekreacp w Lodz1 Radostaw Podogrocki (od dma ‘

28. 12 2012 . do dnia 10. 07 2015 r.)

L Z up. Zast@pca Dyrektora — Iwona Safjanowska (od dnia 4. 08.2015 1. p 0. Zaste;pcy .

Dyrektpra, a naste;pme Zastgpca Dyrektora od dnia 30.10.2015 r. do nadal)

Okres objety konfrolar

Od dma 01. 01 2015r.do dn1a31 12 2015 r.:

e 1L OCENA KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

_ B1uro Audytu Wewne;trznego 1 Kontroh Urze;du Miasta Lod21 ocema negatywnze

‘ III. ' OPIS USTALONEGO STANU FAKTYCZNEGO '
1. Opis statusu ]ednostkl "

1) Mlejskl Osrodek Sportu 1 Rekreacji w Lodm Jest jednostka budzetowa[ Miasta

i podlega Prezydentow1 Miasta f.odzi. Nadzor merytoryczny w imieniu Prezydenta ‘ |

- sprawuje ] komorka organizacyjna Urze;du Miasta Lodz1 WIasmwa do spraw sportu.
2) Przedmlotem dzialalnoéci Osrodka jest reahzowame na rzecz mieszkafcéw Miasta
' Lod21 zadan z zakresu kultury fizycznej i sportu, w tym utrzymywama terenow

rekreacyjnych 1 urzadzen sportowych, w szczegoélnosci poprzez: orgamzowame'

masowych imprez rekreacyjnych, sportowych i turystycznych admmlstrowame‘

obiektami sportowym1 i rekreacyjnymi.
3) K16rown1k1em Osrodka JCS’[ Dyrektor, ktéry zarzadza Osrodkiem Jednoosobowo
4 Osrodek prowadzi gospodarkc; ﬁnansowq wedhug zasad okreslonych dla jednostek

budzetowych a Je_] podstawa Jest plan dochodow i wydatkow ustalany na zasadach -

 okre$lonych w - ustawie 7 dnia 27 sierpnia 2009 r. o ﬁnansach publicznych (dalej

ustawa o finansach pubhcznych)

! (Dz. U. 22009 r. Nr 157, poz. 1240 ze zm).



2.

©

5) W okresie kontrolowanym przecig¢tne zatrudnienie w Jednostce wynosito 157 os6b
zatrudnionych na 151,925 etatach, w tym 42 oséb na 40,425 etatach urzedniczych.
Dodatkowo 20 o0s6b na mocy zawartego porozumienia o organizowanie robot

publicznych.

Ustalony stan faktyczny.
2.1. Przepisy wewnetrzne/rejestry:
2.1.1 Ustalenia pozytywne:

W Jednostce opracowano i wdrozono podstawowe wewnetrzne akty prawne regulujace
dzialalno$¢ Jednostki, w tym: podzial kompetencji poszczegdlnych komorek
organizacyjnych; zasady postgpowania przy udzielaniu zaméwien publicznych, ktdrych
warto$¢ przekracza w ztotych rownowartos¢ 30 000 euro netto; zasady postgpowania przy
udzielaniu zamoéwien publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza w ztotych réwnowartosci
30 000 euro netto; zasady pracy komisji przetargowej powotanej do przygotowania
i przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamowien publicznych. Jednostka sporzadzita
i przekazala roczne sprawozdanie o udzielonych zamodwieniach publicznych. Jednostka

prowadzila rejestr postgpowan o udzielenie zamdwien publicznych.

2.1.2. Ustalone nieprawidtowosci:

Regulamin planowania i udzielania zaméwien publicznych w Miejskim Osrodku
Sportu i1 Rekreacji w Y.odzi (dalej Regulamin zamowieri) Zarzqdzenie Nr 20/2014
Dyrektora Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 28 mdrca 2014 r.
w sprawie wprowadzenia Regulaminu planowania i udzielania zamo’wieﬁ publicznych

w Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji w Lodzi.

— Sprzeczne postanowienia przepiséw Regulaminu zamdéwien w stosunku do Reglilaminu
Organizacyjnego Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w fodzi wprowadzonego
Zarzadzeniem Nr 5511/VI/13 Prezydenta Miasta f.odzi z dnia 20.12.2013 r. w sprawie
zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Miejskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji
w Lodzi, z uwagi na zmian¢ Regulaminu Organizacyjnego wprowadzong Zarzadzeniem
Nr 718/VII/15 Prezydenta Miasta L.odzi z dnia 24.03.2015 r. zmieniajace zarzadzenie
w sprawie zatwierdzenia regulaminu organizacyjnego Miegjskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji w Lodzi z dniem 24 marca 2015 r., (dalej Regulamin organizacyjny)

w  zakresie wlasciwej komorki odpowiedzialnej za procedowanie zaméwiefi
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« publicznych, w tym planowanie zaméwien publicznych. Z uwagi na powyzsza zmiang
przepisy Regulaminu zaméwien ,sa[. sprzeczne' z postanowieniami Regplaniin_u
organjzacyjnego takze w przepisach: $2ust 2,4-7,9 11-12, 1 5,85, §8ust1i2phktl;
$ 9 ust 1-2, 5-8, i 9 pkt ¢); § 10 ust. 2, 4 pkt 3) oraz sprzeczne ze szczegé&owymi
postanow1emam1 zatgcznikow: Nr 1a, kol. 11, Nr 1b, kol. 12; Nr Ic, kol 11; Nr2 pkt5

~ Brak ‘nalezytej stara.nnosm podczas redagowania tresci Regulammu zaméwien,
w efekcie czego Regulamin wigcej niz Jeden raz definiuje to samo pojecie (§ [ ust. 4 Dkt
li 29) lub bezzasadnie wprowadza po;qcm instytucji - konsohdaqa zaméwienia - ktore

-z uwagi na strukture organizacyjng nie majq racji bytu w Jednostce.

: _-Q Brak nalezytej starannosci podczas redagowania tresci Regulammu zamow1en,

w efekcie czego Regulamin wskazuje komorki, ktére w Jednostce nie wystepujg

* (Zatacznik Nr 2 znak sprawy nadawany jest przez Wydzzaf Zamowzen Publzcznych po
ztozeniu wniosku do weryf kacji).

o Regulac]a zaméwien pubhcznych o wartoscl szacunkowej nieprzekraczajacej
rownowartosci kwoty 30.000 euro Zarzqdzeme Nr 35/2014 Dyrektora Mzejskzego
‘Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnza 17 kwietnia 2014 r.-w sprawze |
'gospodarowama Srodkami publzcznymz o wartosci szacunkowej nzeprzekracza]qcejﬁ :
réwnowartosci kwoty 30.000 euro (dalej Regulacja).

— Rozbieznos¢ deﬁnioWania - wewnetrznego aktu prawnego oraz rozbieznosci
w powolywaniu si¢ na przepisy wewnetrzne Zarzadzenia Nr 35/2014 Dyrektofa
MiejSkiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2014 r., gdzie

C Jednostka zamiennie akt nazywa quz Zarzadzeniem badz Regulammem (; § 1 ust. 1 pkz‘

, ’j) $2ust 2; §3ust. 3, § 3ust. 6; § 3 ust. 7 Regulacji).

em Niezgodno$¢ przepisu § 1 ust. 1pkt c) Regulagji z przepisami ustawy Prawo zaméwien

‘publicznych (dalej ustawa Pzp)* w zakresie definiowania rob6t budowlanych co z kole1_
 powoduje sprzeczno$é wewnetrzng Regulacji w zakresie jej przestrzeganla

— Niezgodnos¢ przepisu § 2 ust. 2, § 3 ust. 2 pkt d); § 4 ust. 4 pkt a) Regulacp'
z przepisami ustawy Pzp w zakresie ‘szacowania robdt budowlanych, co z kolei

<, powoduje sprzecznos’é"wewnqtrznq Regulacji, w zakresie jej przestrzegania ( § 1 ust 1

: p_kti)Regulacji{ :

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych -(tekst jedn. Dz. U.z2015t., poz. 2164,
aktualny w termlme prowadzonej kontroli) -



— Z uwagi na brak uzupenien we whasciwych miejscach nagtéwkowych brak powigzania
pomiedzy Regulacjg a Zatgcznikami.

— Brak nalezytej starannosci zapisdéw w Zalacznikach, w efekcie czego treéé naglowka
Zalagcznika nr 1 do Zarzédzenia wskazuje, iz to Kierownik Zamawiajacego wykonuje
zamowienie, do ktdrego zlozono wniosek: Wniosek Do Kierownika Zamawiajgcego
o dokonanie dostawy/ustugi/roboty budowlanej* o wartosci szacunkowej ponizej 30.000
euro.

— Sprzecznosci wewngtrzne Regulacji i rozbieznosci powinnosci jej przestrzegania
w zakresie kryteriéw wyboru oferty najkorzystniejszej: Zalgcznik nr 3 do Zarzqdzenia
Lodz, dnia... ...... (brak uzupelnien) Dokumentacja z wykonanych czynnosci, pkt 4
Przedstawiono ponizsze oferty, zawiera tabelg, ktora wyklucza inny parametr
wartosciujgcy  zlozong | ofertg, anizeli kryterium ceny. Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w zakresie danych Zalacznika nr 1 do Zarzadzenia Whniosek; oraz
Zalacznika nr 2 do Zarzadzenia Formuiarz oferty, znajduje tez potwierdzenie
w nastgpujacych przepisach Regulacji: § 3 ust. 2, § 4 ust. 4 pkt a) i b); § 4 ust. 4.
Podczas gdy zgodnie z § 1 ust 1 pkt j) Regulacji ilekro¢ w niniejszym Regulaminie
bedzie mowa o Najkorzysfniejszej ofercie - nalezy przez‘ fo rozumiel oferteg, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw odnoszgcych sie do
przedmiotu zamowienia publicznego, albo ofertg z najnizszq ceng, a w przypadku
zamowier publicznych w  zakresie dzialalnosci tworczej lub naukowej, ktorych
przedmiotu nie mozna z gory opisaé w sposéb jednoznaczny i wyczerpujqgcy - oferte,
ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszqeych sie do
przedmiotu zamowienia. |

° Regulamin pracy komisji przetargowej Zarzqdzenie Nr 87/2014 Dyrektora Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu pracy Komisji Przetargowej (dalej Regulamin komisji)

— Brak spojnoéci definiowania Zamawiajacego w Regulaminie komisji wzgledem
pozostalych aktéw wewnetrznych, regulujacych udzielanie zaméwier publicznych
w Jednostce (§ 1 ust. 2 pkt 1 Regulaminu komisji - § 1 ust. 4 pkt 33) Regulaminu
zamoOwien). ‘

— Brak spdjnosci definiowania komorki organizacyjnej w wewnetrznych aktach
prawnych, regulujacych udzielanie zaméwien publicznych w Jednostce oraz jest

sprzeczne ze strukturg organizacyjna okreslong w Regulaminie organizacyjnym (§ 1 ust.



2 pkt 4 Regulaminu komISJl - § 1 ust 4 pkt 12) Regulammu zamow1en § 2 pkt 6
Regulammu organizacyjnego). ' v _

:Nlezgodnosc przeplsu § 1 ust. 2 pkt 11) Regulammu komisji z przeplsam1 ustawy Pzp
kw zakresie deﬁmowama robot budowlanych. Powyzsza mezgodnosc powoduje, réwniez
sprzécznoéé z deﬁnicjé[ robdt budoWlanych w Regulaminie zaméwien. | ’
Brak precyzp zakresu zadan Komisji przetargowej (S§3ust. 2pkt 1,3, 9 Regulamznu
komz.syz), w efekcie czego Komlsja przygotowuje i dokonuje zmian w tresci SIWZ na
kazdym etapie postgpowania. k ‘
-Brak precyzji zaplsow Regulaminu komisji takze W § 3 ust. 2 pkt 14); § 3 ust. 6;,'§ 3
ust. 8 pkt 3); § 6 pkt 9) co powoduje: dommemame opisanej w przeplsach 1nstytuCJ1 bez
| jej wskazama domniemanie dokumentu bez Jego okreslenia lub domniemanie przepisu,
lub zupelme wyklucza takg mozhwosc np. w Rozdziale V ust. 4 zgodme 7z ktérym

Biegly (rzeczoznawca) przedstawia opinig. w formie pisemnej, w terminie okreSlonym

W umowie, o ktérej mowa w ust. 2 Ustawy, a na zaproszenie przewodniczgcego Komisji -~

“bierze udzial w' posiedzeniach Komisji z glosem doradczym i udziela dodartkowyc‘h
wyjasnie. ,
Wewne;trzna sprzecznosc w zakre51e skladu komisji przetargowej (§ 2 ust 3w stosunkuv '

do § 2 ust. 2 Regulammu komlsﬁ)

e Rejestr postepowan o udzielenie zamoéwien - Zbiorcze zestawienie zamidwieh

publicznych o wartosci prZekTaczajqcej 30. 000

- Rejestr nie oznaczono datg (rok1em lub okresem) udzielonych zaméwien pubhcznych
i Liczne braki uzupelien danych w Rejestrze (w kolumnach Lp w w1erszach 112;

; Nazwa zadania/nr sprawy w wierszu: 3 i 27 Zarzqdzeme nr w wierszach: 3, 4, 17,
23, 26-28, 33, 38-39; Data przetargu W wierszach: 4, 8,10, 12, 17, 27-28; Okreslenie
kontrahenta w wierszu '27, za$ w wierszach: 4, 6, 8-9, 13, 15-17, 29, 30, 31-32, 34, 36-
37, uzupelniono o dane niezgodne z trescig nagtéwka kolumny; Numer umowy/ data

_ zawarcia w wierszach: 4, 6, 8-9, 13, 15-17, 27, 29, 30-32, 34, 36-37; ‘wartoéc' umowy

- w wierszach: 4, 6, 8-9, 13, 15-17, 27 29, 30-32, 34, 36-37; Rodzaj zamdbwienia
i Rodzaj przetargu w wierszu 27). ‘ f

= Rozbieznosci zakresu 1nformacj1 ReJestru a dokumentacji zrodlowej na podstaw1e

| ktOI’C_] uzupelniany Jest Re_]estr, w zakresie wyniku postgpowania. W Rejestrze jest:

. uniewazniono w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 - w3 przypadkach, podczas gdy analiza
dokumentacji zrédlowej po pierwsze ‘potwierdzila wszczecie ﬁostquwaﬁ we .
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wszystkich 3 przypadkach w trybie przetargu nieograniczonego, po drugie
W postepowaniu Swiadczenie ustug przez ratownikéw na terenie akwenéw MOSIR
w Zodzi w sezonie letnim 2015, zakonczono postgpowanie wyborem oferty
najkorzystniejszej; uniewazniono w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 3 - w 10 przypadkach,
podczas gdy analiza dokumentacji zZrodlowej nie potwierdzila uniewaznienia
postegpowan na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. We wszystkich 10
przypadkach podstawg prawng uniewaznienia postgpowania byt art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp.

— Rejestr postgpowan okazany do kontroli jest dokumentem nierzetelnym a zakres
ujetych w nim danych jest aibo zupelnie bledny albo niezgodny ze stanem faktycznym

dokumentacji zrédtowe;j. -

e Plan zaméwien publicznych

— Pomimo obowigzku sporzadzania planu zaméwien publicznych (§ 1 ust. 1 pkt 1)
Regulacji oraz § 1 ust. 4 pkt 19 Regulaminu zaméwien) jednostka nie sporzadzita
w okresie kontrolowanym tj. od dn. 01.01.2015 r. do dn. 31.12.2015 r. planu
zamoOwien publicznych.

~ Jednoczesnie w dniu 30.07.2015 r. MOSIR przekazat do Biura Audytu Wewngtrznego
i Kontroli uzupelniong ankiete, w ktdrej poinformowano, iz w 2015 r. Jednostka

sporzqdzita Plan zaméwier publicznych.

2.1.3. Nieprawidtowosci usunigte w trakcie kontroli: nie dotyezy
2.2. Zaméwienia publiczne:

2.2.1 Ustalenia pozytywne:

Zamowienia publiczne w badanej prébie przygotowywane i przeprowadzane byly przez
osoby wykonujgce czynnosci w postgpowaniu lub bedace czionkami komisji, ktére
w kazdym z badanych postepowan sktadaty oswiadczenia o bezstronnosci z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp. Wszczete procédury statuowaty zasadzie pisemnosci pdstf;powania. Zawierane
umowy swymi postanowieniami zabezpieczaly prawa Jednostki kontrolowanej z tytutu

zwloki wykonania zamdwienia, nalezytego wykonania umowy i z tytulu niewykonania

przedmiotu umowy.



2.2. 2. Ustalone niepraWidlowos’ci'

Modermzaqa halz Gwardii —11 etap — zamdwienie uzupeimajqce ‘
Nr sprawy 23/WR/ 15 :

" — Liczne bkqdy dokumentaql etapu przygotowawczego, w efekcie czego mimo iz

zamowienie procedowano w trybie zamdéwienia z wolnej re;kl dokumenty przygotowane

‘przez Jednostke kontrolowanq zawieraty Klauzule wiasciwe dla trybu przetargu

- meogranlczonego (lub 1nnego konkurencyjnego — Kklauzule w o$wiadczeniach

. wykonawcy), {a,czme z oznaczemem sprawy w  dokumencie najwazmejszym tj.- '
Formularzu rofertowym oraz zaproszeniem do negocjacji. Formularz ofertowy Nr
sprawy: 23/15/PN, ztozony w odpowiedzi na ogloszenie w provéedurze przetargowej

prowc;zd'_zonej'w trybie zaméwienia z wolnej reki na ,, Modernizacje hali Gwardii Il etap

. — zamdwienie uzupetniajgce”, gdzie Wykonawca ztozyl o$wiadczenie, iz uwaza (y) sig

za Miqzanego/(;\}ch) niniejszq ofertq przez okres 30 dni od dnia uplywu terminu zlozenia
oferty (pkt 3.4. Fi orlhularz ofertowy). Do negocjacji Zamawiajacy zaprosit Wykonawce
pismem z-dnia 19 sierpnia 2015 r. DT1.214.28.15, wskaZujqc iz dziata na podstawie art.
68 ust. 1 ustawy Pzp, a jednocze$nie w ,pfzedmiotowym piSmie czytamy: dot.
poSte;powania w trybie ,,zémo’wienia z woZnej reki” ponizej progéw unijnych na:
Modernizacjeg hali Gwardii — II etap — zamdwienie uzupeliajgce zgodnie z Ustawq
Prawo Zaméwier: Publz:czny'ch (Dz. U. 2013 r. poﬁ. 907 ze zm.) oznaczono nr sprawy
23/15/PN. OS’wiachenie wykohawcy, Zatgcznik Nr 1.-do oféfty (sktadajg wszyscy
Wykonawcy); 0,§Wiadézehia o spetnianiu waruﬂko’w, 0 ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt
1-4 ustawy Prawo zaméwien publicénych; Zatqeznik Nr 2 do oferty (sktadajq wszyscy
“Wykonawcy). Powyzsza nieprawidiowos'é jest nie At‘ylko éfektem braku naleZytej

- starannofci WYkonywanych obowiqzkéw précoWnika bezpés’rednio odpowiedzialnego

za procedowame zamowien pubhcznych w Jednostce w tym przygotowania,

, gromadzema i przechowywama dokumentacji, ale tez wymklem braku dostatecznego

* nadzoru, bezposredniego przetozonego.

’Dokur'nenty ww. podpisane i ztozone przez Wykonawce; nie zostaty oznaczone w Zaden

sposob datq ich Wplywu do Zamawiajacego i nie zostaly zarejestrowane w Drienniku

'Korespondencyjnym dla korespondencp zewne;trznej przychodzacej, do ktérych to

czynnosci, zobowiazuje obow1qzujqca w J ednostce Instrukcja kancelaryjna, stanow1qca -

Zalqcznzk nr 1 do Zarzqdzema Nr 24/2011 p 0. Dyrektora Mze]skzego Osrodka Sportu -

i RekreaCJz w Eodzi z dnia 08.08.2011 r. w sprawie: wprowadzema zmian do Instrukcji



kancelaryjnej z Instrukcji - w _sprawie organizacji i zakresu dziaiania archiwum
zakiadowego oraz Jednolitégb rzeczowego wykdzu akt w Miejskim "O.frodku sportu
i Rekreacyi. |

— Brak spdjnosci definiowania Zamawiajqcego, WW. ‘dokumentacji pqdpisanej przez
Wykonawce - stanowigcej wzor sporzadzony przez Zamawiajacego - Zamawiajgcego
nazwano Gmina £6d% — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ul. Ks. Skorupki 21 £4dz 90-
532, za$ w ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia — roboty budowlane zamieszczonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 14.09.2015 1. pod numerem 135707-2015
Miejski Osrodek Sportu i Rekreacyi, ul. Ks. Skorupki 21, 90-532 L6d#. Natomiast umowe
nr 125/125/2015 zawarto z Zamawiajacym Gming Miastem £6dz — Miejskim Osrodkiem
Sportu i Rekreacji jednostkq budzetowq z siedzibq w Lodzi przy ul. Ks. Skorupki 21.

~ Zamowienie wszczeto i procedowano w trybie art. 67 ust. 1 pkt 6 u'st‘awy Pzp, jako
zamOwienie uzupelniajgce. 1 takg informacjg¢ zamieszczono W  ogloszeniu
zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 135707-2015 z dnia
14.09.2015 r. pomimo, iZ zamawiajacy nie przewidywal udzielenie zamowier
uzupetniajgcych w ogloszeniu zamoéwienia podstawowego. W ogloszeniu 0 zamdwieniu
zamieszbnym w Biuletynie Zamc’)wieﬁ Publicznych pod numerem 78211-2015 w dniu
28.05.2015, wszczynajgcym postepowanie podstawowe pi.: Modernizacja Hali Gwardii
— 11 Etap, nastgpnie zmienionym ogloszeniem o zmianie ogtoszenia numer 84005 - 2015
z dnia 09.06.2015, nie przewidziano zaméwien uzupekniajacych, co stanowi podstawe
prawng udzielenia zaméwiye‘nia uzupelniajgcego w trybie zaméwienia. z wolnej reki
w oparciu o przepis art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Powyzszym dzialaniem
Zamawiajacy naruszyl fundamentalng zasade zachowania uczciwej konkurencji, co
skutkuje naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 17 ust. 1b
pkt 2) ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych®. Jednoczesnie w dokumentacji postepowania pn.:
Modernizacja Hali Gwardii — II FEtap, stwierdzono, iz mozliWo:s'é udzielenia
zamoOwienia uzupelniajacego Zamawiajgcy przewidzia% w tresci SIWZ. To z Vkolei
oznacza, iz wystapila rozbiezno$¢ tresci ogloszenia o zaméwieniu zamieszczonego
w. Biuletynie Zaméwieni Publicznych pod numerem 78211-2015 z dnia 28.05.2015 r.,

a SIWZ, ktérs Zamawiajacy udostepnit- na swojej stronie  internetowe;j

¥ Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tekst
jedn. Dz. U. 22013 r. poz. 168 ze zm.) : k



WWW. mosn lodz pl od dnia 28.05.2015 r. do dnia 25.06.2015 r., skutkujqca naruszemem
' zasady rownego traktowanla wykonawcow (art 7 ust. 1 ustawy Pzp) w post@powamu
podstawowym. | ‘ |
: - W dokumentaql' brak Whiosku o przygotowanie ‘i przeprowadzenie postepowania
0 udzzeleme zamowienia - publzcznego o ktérym mowa w Regulaminie zamow1en
a ktory inicjuje procedurc; przygotowawczg i kompletny winien by¢ zlozony przez
- kierownika komérki wmoskujqcej w D21ale Ogolnym CZym naruszono wewne;trzne,
- przepisy regulujgce zamowwma publiczne w Jednostce. 7'
= Nlekompletnosc dokumentaql przedlozonej do kontroli. Brak dokumentacp dotyczqcej
szacowania oraz dokumentacji dotyczqcej oplsu przedrmotu zamoéwienia w aktach
sprawy Dokumenty dostarczono wyjasniajac, iz znajdowaty SK; w teczce
-z dokumentaqq realizacji zaméwienia.
- Nleaktualna uchwata Rady Mlejsklej powotana w preambule umowy nr 125/ 125/2015
 zawartej w dniu 7.09.2015 r., z uwagi na fakt, i iz w-dniu 05.06.2014 r. weszla w zycie
uchwata Nr LXXXIII/1743/14 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 r.
zmieniajaca uchwale w sprawie polgczenia jednostek budzetowych pod nazwami
,;Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi” i ,,Miej ski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi”
oraz nadanla statutu Jednostce budzetowe_] pod nazwsg ,,Mlerk1 Osrodek Sportu
b 1Rekreac11wLod21 ; ;
 — Niekompletno$é umowy nr 125/125/2015. Umowa nie zaWiera’zalqcznika,'o ktérym
mowa w § 2 ust. 2 umowy . Dokumentacja Robét sfanoWiqca'Zalqczﬁik nr 1 do
niniejszej umowy. \ Y S | |
- Pomimo iz w § 2 ust. 3 umowy 125/125/2015 zapisano Wykonawca wykona wiasnymi
sziamz przedmiot umowy, to i tak Zamaw1ajqcy w § 12 i 13 umowy szczegolowo ‘
ruregulowai zasady i wymagania dotyczqce Zawierania umow o podwykonawstwo ,
i dalsze podwykonawstwo, za§ w § 14 ust. 3-7 przewidzial kary umowne z tytutu braku -
E terminowych rozliczer: pomigdzy - wykonawca a podwykonawca, i - dalszym
podwykonawcq | , ' | \ |
- —  Pomimo, iz roboty wykonywane byly w Jednym oblekme to, w § 7. 1. ust 1 umowy
125/125/2015 znalazt si¢ zapis Podstawe rozliczenia robdt objetych niniejszq umowg
bgdq stanowziy potherdzone przez znspektora nadzoru protokol) odbzoru czgsczowego ‘
robot wykonanych w poszczegolnych obiektach.
- W dokumentaCJl poste;powama brak Protokolu post@powama A tryble zamOwienia

: z wolneJ reki o randze dokumentu W aktach sprawy- znajduje sie Proz‘okoi‘
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postgpowania w trybie zaméwienia z wolnej reki, oznaczenie sprawy 23/WR/] 5, DRUK
ZP-WR, nie zatwierdzony przez kiérownika Zamawiajgcego. Na powstzé} okolicznosé
pracownik ztozyl o§wiadczenie z dnia 6 maja 2016 r., w ktorym przyznal, iz nie
pamieta, dlaczego dokument protokotu nie zostat podpisany przez Kierownika, dodajac,
iz Dyrektor MOSIR byt na kazdym etapie informowany o przebiegu postgpowania

przetargowego w wyniku, kidrego zostata podpisana umowa. Powyzsze potwierdzit

w wyjasnieniu Kierownik zamawiajacego, i poinformowal, ze nie zlozyt podpisu
zatwierdzajqcego protokdl z postgpowania w trybie éaméwienia z wolnej reki dot.
sprawy 23/WR/15, ktérego przedmiotem zaméwienia byta Modernizacja hali Gwardii -
II etap — zamodwienie uzupelnigjgce, poniewaz nie zostal mu przediozony.

— Na negatywng ocene zasluguje stan dokumentacji postgpowania przedlozonej do
kontroli, w zakresie jej formy. Dokumenty nie zostaly zabezpieczone w taki sposob aby
zagwarantowac, ich nienaruszalno$é. Powyzsza nieprawidlowos¢ jest nie fylko efektem
braku nalezytej starannosci kaonywanych obowigzkéw pracownika bezposrednio
odpowiedzialnego za procedowanie zamowien publicznych w Jednostce, w tym
przygotowania, gromadzenia i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem braku
dostatecznego nadzoru, bezposredniego przelozonego. |

— Na negatywng oceng zaslugujé brak nalezytej staranno$ci nie tylko w przygotowaniu
dokumentéw — liczne bledy - o czym juz wyzej wspomniano, ale tez w zakresie ich
obiegu i identyfikacji. Zaden z dokumentéw, stanowiqéych zalaczniki do wiasciwych
rozporzadzen wydanych na podstawie ustaWy Pzp, nie zostal opatrzony pieczecia
Zamawiajgcego W miejscu oznacZonym do jej ztozenia. A z uwagi, iz nie ma innych
oznaczen identyfikacyjnych na przyktad w Druku ZP-1, dokument staje sig
dokumentem abstrakcyjnym w sprawie, do ktérej zostal dolaczony. Powyzsza
nieprawidtowo$¢ jest nie tylko efektem braku nalezytej starannosci wykonywanych
obowigzkéw pracownika bezposrednio odpowiedzialnego za procedowaﬁie Zaméwiet:
publicznych w Jednostce, w tym przygotowania, gromadzenia i przechowywania
dokumentacji, ale tez wynikiem braku dostatecznego nadzoru, bezpos'redniego
przetozonego. |

o Wykonanie sciezek pieszych i sciezki pieszo-rowerowej, oraz porzqdkowanie terenu
w ramach zadania: ,Stawy Jana ,,0d nowa” — II etap” - roboty uzupelniajgce
Nr sprawy zamiennie oznaczano 33/WR/15 lub 33/15/WR

— Liczne bledy dokumentacji etapu przygotowawczego, w efekcie czego mimo iz

zamowienie procedowano w trybie zamdéwienia z wolnej reki, dokumenty przygotowane
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przez Jednostke kontrOlowanq zaWiera%y Klauzule w%as’,ciwe dla' trybu przetargu
meogramczonego 0swzadczeme wykonawcy, Zaiqczmk Nr 1 do oferty (sklada]q
'wszyscy Wykonawcy) Oswiadczenia o spetnianiu warunkéw, o ktérych mowa w art. 22"
| st 1 pkt 1-4. ustawy Prawo zaméwier publicznych, Zalgcznik Nr 2 do oferty (skz’ada]q
- wszyscy Wykonawcy) na potherdzeme speinzema wyzej wymzenzonych warunkéw do

oferty zaiqczam wszelkie dokumenty i oSwiadczenia wskazane przez Zamawza]qcego
- w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia. Powyzsza nieprawidtowos¢ jest nie |

tylko efektem braku nalezytej starannosm wykonywanych obowmzkow pracownika

o ‘bezposredmo odpow1ed21alnego za procedowanie zaméowien pubhcznych w Jednostce '

. w tym przygotowania, gromadzema i przechowywania dokumentacp ale tez wymklem
: braku dostatecznego nadzoru, bezposredmego przelozonego

Brak nalezytej starannosci w dokumentaq1 wewnqtrznej, w efekcie czego pOJaw1a si¢
: hybryda proceduralna, nie znajdujaca potwierdzenia w przepisach ustawy Pzp: plsmo,

- Dziatu Techniczno-]nwesljzcyjnego do Dyrektora MOSiR z dnia 19 paZdziernika 201 Sr

z prosbg o z.atwierdzenie wyboru trybu zaméwienia z wolnej reki w_postepowaniu
Qrzet‘argowym na : Wykonanie Sciezek pieszybh i Sciezki pieszo-roWerowej,’ oraz
. porzqdkowahie terenu w ramach zadania: ,,Stawy Jana ,,Od nowa” - Il etap” — roboty -
uzupelniajqce, podplsane przez Klerowmka Dzialu Techniczno- Inwestycyj nego.

- Dokumenty podplsane i ‘zlozone przez WykonaWCQ (ww. O$wiadczenia) nie zosta:ly
oznaczone w zaden sposob data ich wplywu do Zamawiajacego i nie zostaly‘
: zareJestrowane ‘w Dzienniku Korespondency]nym dla korespondencp zewnqtrznejl
| przychodzqcej, do ktorych to czynnosci, zobowigzuje obowigzujaca w Jednostce
- Instrukcja kancelary]na | ‘ ” ‘ | ‘ >_
Brak sp6jnosci deﬁmowama Zamawiajgcego, Ww. dokumentacp podplsaneJ przezf

‘Wykonawce - stanowiacej wzor sporzqdzony przez Zamawiajacego — gdzie |

S Zamawiajqcego nazwano Gmina £6dZ — Miejski Oérodek Sportu i Rekreacji ul. Ks. -

SkOrupki 21 Eédz 90-532, za$ w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia — roboty
: budowlane'zé.mieszczonym W Biuletynié Zamowien Publicznych w dniu 04.11.2015 r.
lk pod'num‘erem‘ 160669-2015 Miejski ‘Ovs'rodek Sportu i Rekreacji, ul. Ks. Skorupki 21, 90- |
- 532 £6d%. Natomiast. ﬁrnbw¢ nr 156/ 156/2015 zawarto z Zamawiajqcym Gminq Mz‘asiem :
Lodz Mle]Sklm Osrodkiem Sportu i Rekreaqz Jea’nostkq budzetowq z szedzzbq w Lodzi
przy ul. Ks: Skorupki 2] ’

W dokumentacji brak Wniosku o przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania
0 udziélenie zaméwienia publicznego, o ktérym mowa w Regulaminie zaméwien,

12



a ktory inicjuje proceduré przygotowawczag i kompletny winien by¢ zlozony przez
kierownika komorki wnioskujgcej w Dziale Ogélnym, czym naruszono wewnetrzne
przepisy regulujace zaméwienia publiczne w Jednostce.

Niekompletno$¢ dokumentacji przedtozonej do kontroli. Brak wypisu z Centralne;
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej Rzeczpospolitej Polskiej,
zawierajacego szczegdlowe dane Wykonawcy, ktére wpisano do preambuly umowy nr

156/156/2015. Dokument przedtozono w postaci potwierdzonej za zgodnos¢

z oryginatem, a oryginal wygenerowany ze strony http://prod.ceidg.gov.pl stan na dzien
23.10.2015 r. okazano do wgladu. Nié wyjasniono ani dlaczego dokumentu nie bylo
w aktach sprawy ani gdzie w ogoéle byl.

Nieaktualna uchwala Rady Miejskiej powotana w preambule umowy nr 156/156/2015
zawartej w dniu zawartej w dniu 30 pazdziernika 2015 r. z uwagi na fakt, iz w dniu
05.06.2014 r. weszta w zycie uchwata Nr LXXXIII/1743/14 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 9 kwietnia 2014 r. zmieniajgca uchwale w sprawie polaczenia jednostek
budzetowych pod nazwami ,,Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi” i ,,Miejski Osrodek
Sportu i Rekreacji w Lodzi” oraz nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwag
,Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi. ‘ '
Niekompletnosé umowy nr 156/156/2015. Umowa nie zawiera zatgcznika, o ktérym
mowa w § 2 ust. 2 umowy . Dokumentacja Robét bstanowiqca zalqcznik nr 1 do
niniejszej umowy. ’

Umowa nr 156/156/2015 jest niezgodna z ustaleniami stron podczas negocjacji,
i sprzeczna wewnetrznie. W § 2 ust. 3 umowy widnieje zapis Wykonawca wykona
wlasnymi sitami przedmiot umowy, ktéry stanowi odzwierciedlenie ustalefi podczas
negocjacji, co odnotowano w Protokole z negocjacji dotyczqcych zamdwienia
uzupeiniajgcego w trybie ,,zaméWienia z wolnej reki” ponizej progow unijnych na
Wykonanie Sciezek pieszych i pieszo-rowerowej oraz porzgdkowanie terenu w ramach
zadania ,Stawy Jana ,,0d Nowa” — II etap” z dnia 23.10.2015 r., tiret 5 — prace
zostang wykonane silami wlasnymi Wykonawcy, bez udziatu podwykonawcéw. Mimo to,
Zamawiajagcy w § 12 i 13 umowy szczegllowo uregulowal zasady i wymagania
dotyczace zawierania uméw o podwykonawstwo i dalsze podwykonawstwo, za$ w § 14
ust. 3-7 przewidzial kary umowne z tytutu braku terminowych rozliczen pomiedzy
wykonawcg a podwykonawca i dalszym podwykonach oraz z tytulu nie przedtozenia
umowy o podwykonawstwo i jej zmian a wczesniej projektu umowy. Dodatkowo

zalgezyl do umowy nie uzupelnione zalgczniki, ktére bezzasadnie stanowig jej
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integfalna} czg$¢ tj.: Zalgeznik nr- 5 do umowy OfSwiadczenie - dotyczgce danych
podwykonawcy; Zatgcznik nr 6 do umowy OSwiadczenie — do‘tycéqce dalséego
?odwykonawcy,' Zalgcznik nr 7. do umowy - PRZEKAZ — dotyczgcy upowaznienia
Zamawiajqcego do dokonania zaptaty na fzecz podwykonawcy. Dzialanie takie skutkuje
nie tylko naruszeniem przeplsow ustawy Pzp (art. 66 ust. 1), ale tez wskaque iz
g prowadzeme negocjacji Zamawiajgcego = z Wykonawca, staje  sie w- efekc1e
| bezprzedmiotowe, skofo ustalenia z negocjacji nie znajdujq si¢ nastepnie w tresci -
kontraktu, s ' |
L ‘Pomimo, iz roboty wykonywane byty w jednYm obiekCie to,w§ 7. 1.ust. 1 umoWy nr
 156/156/2015 znalazk si¢ zapis Podstawe rozliczenia robot objgtych niniejszq umowq |
3 bedq stanowily potwierdzone przez inspektora nadzoru protokoi) odbioru czesciowego
robot wykonanych w poszczegolnych obzektach v
¢ Modernizacja obiektu przy ul. Wiernej Rzeki 2 - malowame Scian i suf itow
w korytarzach i hali basenowej roboty dodatkowe
Nr sprawy zamiennie oznaczono 28/WR/1S lub 28/15/WR -

— Liczne bi@dy dokumentacji etapu przygotowawczego, w efekcie czego nﬁmo iz
zamdwienie procedowano w trybie zamdéwienia z wolﬁej reki, dokumenty‘przygotovs}ane | '
przez Jednostkg kontrolowana zawieraly klauzule wilaéciwe dla trybu prZetargu ;
nieograniczonego: Oswiadczenie wykonawcy, Zatgcznik Nr. ] do oferty (sktadajq
wszyscy Wykonawcy), Os’widdcz_enia o spetnianiu warunkéw, o ktérych mow'aw art. 22
ust. 1 pkt 1 4 _ustdwy Prawo zamdwier publicznych, Zatqcznik Nr 2 do oferty (sktadajg

-_wszyséy Wykohawcy), na potwierdzenie speinienia wyzej wymi‘eni‘onych wdrunkéw do

oferty zalgczam wszelkie dokumenty i oswiadczenia wskazane | przez Zamawiajgcego

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw ‘Zamdwienia. Powyzsza nicprawidiowoéé jest nie
tylko efektem braku nalezytej stafannos’ci Wyk(_)hyWanych obowigzkéw pracownika

bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zaméwieﬁ publicznych w Jednostce,

‘W tym przygotowania, gromadﬁem’a i przechowywania dokumentacji, ale tez wynikiem

braku dostatecznego nadzoru, bezpos’redniego przetozonego.

'— Dokumenty ww. podpisa‘neki ziozdne przez Wykonawc¢ nie zostaly oznaczone w zaden
sposob datg ich wplywu do Zamawiajacego i nie zostaly ZarejestrOWane w Dzienniku

' Kbrespondencyjnym dla korespondencji zewnetrznej przychodzacej, do ktorych to-
czynn0501 zobow1qzuje obowiazuj qca wl ednostce Instrukcja kancelaryjna.

— Brak SpO_]HOSCl definiowania Zamawiajgcego, ww. dokumentacji podplsanej przez

Wykonawce; - stanowigcej - wzor sporzadzony przez Zamawiajacego — gdzie

14



Zamawiajacego nazwano Gmina £6dz — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji ul. Ks.
Skorupki 21 f£odz 90-532, za$ w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia — roboty
budowlane zamieszczonym w Biuletynie Zamdowieni Publicznych w dniu 06.10.2015 r.
pod numerem 145643-2015 Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji, ul. Ks. Skorupki 21, 90-
532 £6dz. Natomiast umowe nr 132/132/2015 zawarto z Zamawiajacym Gming Miastem
L£.6dz — Miejskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji jednostkq budzetowq z siedzibg w Lodzi
przy ul. Ks. Skorupki 21.

Brak precyzji prawnej prowadzohej dokumentacji. Zaméwienie wszczeto i procedowano
w trybie zamoéwienia z wolnej reki, niestety ani w umowie nr 132/132/2015, ani
w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia z dnia 06.10.2015 r., numer 145643-2015 nie
wskazano precyzyjnej podstawy prawnej. Natomiast w Protokole postepowania w trybie
zamowienia z wolnej reki, oznaczenie sprawy 28/WR/15, DRUK ZP-WR, pojawila sie
hybryda proceduralna, nie znajdujgca potwierdzenia w przepisach ustawy Pzp, gdzie

w czesci 3 wpisano Zamawiajgcy zamierza udzielié zamdwienia uzupetniajgcego na

podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 5), co przeczy istocie powolanego przepisu, jak
i dokumentacji kontrolowanego pbste;powania, na udzielenie zaméwienia dodatkowego.
Brak precyzyjnej podstawy prawnej wyklucza mozliwo$é wskazania konkretnej
przestanki lub przes}anek udzielenia zamoéwienia w oparciu o przepis art. 67 ust. 1 pkt 5)
ustawy Pzp. Zamawiajacy moze udzielié zaméwienia z wolnej reki, zaméwienia
dodatkowego dotychczasowemu wykonawcy ushug lub robét budowlanych, jezeli:
a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od
zamdwienia podstawowego wymagaloby poniesienia niewspétmiernie wysokich kosztow
lub b) wykonanie zamdéwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego, 1 pod warunkiem, 26 zamowienie dodatkowe nie jest tozsame zaméwieniu
podstawowemu, jego wykonanie jest niezbedne do ukofczenia zamowienia
podstawowego, a przyczyna jego zaistnienia nie mogla byé przewidziana w chwili
wszezegcia zaméwienia podstawowego.

Brak zachowania podstawy prawnej udzielenia zaméwienia dodatkowego w trybie
zaméwienia z wolnej reki pn.: Modernizacja obiektu przy ul. Wiernej Rzeki 2 —
malowanie Scian i sufitow w korytarzach i hali basenowej — roboty dodatkowe, co
skutkuje naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z art. 17 ust. 1b
pkt 2) ustawy z dnia 17 grddnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Mozliwosé udzielenia zamoéwienia dodatkowego

w trybie art. 67 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp &cisle wiaze sie z powinno$ciami
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Zamaw1ajqcego w zakres1e nalezytej starannosci na etapie przygotowawczym procedury
o udzielenie zaméwienia pubhcznego, w szczegolnosm wczedci dotycza,cej '. _‘
- Wyczerpujacego opisu przedmlotu zamow1en1a przy uwzglc;dmemu wszystklch )
okolicznogci majacych wplyw na jego - zdefiniowanie ‘i nie moze by¢
usprawiedliwieniem zamedban Zamaw1ajqcego W przypadku robét budowlanych
podstawowe znaczenie dla oplsu przedmlotu zamOwienia ma dokumentac_]a proj ektowa
\Y% chw111 wszcze;ma postepowania podstawowego Modermzaqa obzektu przy
ul. Wiernej Rzeki 2 — malowanie Scian i sufitéw w korytarzach i hali basenowe] oraz
zabezpzeczenze konstrukcji nosnej hali poprzez impregnacje konstruqu drewnzanej
0ZNaczonego nr sprawy 20/15/PN, Zamaw1aJ acemu znane byty okohcznosm wplywaj ace
na zakres zamOwienia podstawowego W celu jego realizacji, co wynika wprost
-z dokumentacji technicznej, zgodnie z ktora, Warunkiem przystapienia do rdbét
malarskich bylo caikéwite zakoviczenie poprzedzajgcych robdt .budowlanych przez
| przygotowanie i kontrolg po‘dloz'y pod malowanie. A dalej (...) w przypadku tynkéw
‘ powierzchnia powinna by¢ oczyszczona ze wséelkich wykwitow ordz‘ odkurzona i umyta
wodg. (...) W przypadku zas konstrukcji drewnianej, przed malowaniem nalezalo usungé
miejscowe nacieki (sole?) poprzez mycie i osuszenie, a wczesniej dokonaé naprawy
przeciekow ;-np. poliweglan nad nieckq rekreacying (pkt 5; pkt75.2,'pkt. 5.3; pkt 5.3.1;
pkt 5.3.2 strona 4 Specyfikacji Technicznej Wykona’niai Odbioru Robét Budéwlanych). :
Element roboty budowlanej w postaci napraWy' przeciekow, wskazano w Ksiche
przedmiar6w (pkt 11 d.3 oraz 12 d.3 strona 3 Ksigzki przedmiaréw) ijmienionejf_.
w Tabeli Elementow ‘Scalonych, w ktérej to dokonano podsumowania (wszystkich
element6w) wartodci robot okreslonych: netto 36 517,61 i, brutto'44 916,66 zt brutto,
W oparciu o co Zamawiajgcy dokonat nastepnie ustalenia wart0301 szacunkowej
zamoéwienia na kwote 36.517, 61 zt, co stanowito rownowartosc 8.643.43 euro.
* Podstawa opracowania dokumentaq1 techmcznej byty: umowa z Inwestorem (MOSIR
1.6d2); uzgodnienia projektowe; wizja lokalna; Polskie Normy a projektant zlozyt
o$wiadczenie o sporzgdzeniu - Dokumeﬁtacji technicznej z‘ uWZglgdm'ehiem
obowzqzujqcych przepzsow i norm oraz zasadamz wzedzy technzczne], oraz ze wszystkie
- dokumenty zostaly wydane w stanie kompletnym z punktu widzenia cely, ktoremu maja
stuzyé - (pkt - 1; pkt 1.1; pkt 1.2‘ Dokumentacp prOJektowo—kosztorysowej). Stad
| wyjasnienia ztozone w trakcie czynnosci kontrolnych, Ze widoczne‘zacz'ekz‘ pochodzg
wylgcznie z wykraplama sig pary WOdI’l@] pochodzqcej z parowania wody z. niecek

basenowych oraz zastrzezema zawarte w tresci plsma Dyrektora Mlejsklego Osrodka

16



Sportu i Rekreacji w Lodzi z dnia 27 czerwca 2016 r. znak: DTL1.412.176.16 do
Protokotu kontroli, iz zamawiajacy na moment udziélenfa zamdwienia podstawowego
ustalal, jako przyczyng zaciekow i naciekow skraplanie sig wody, a dopiero w momencie
wykonywania zaméwienia podstaWowegok w wyniku opadow deszczu (...) ustalono nowgq
przyczyne zaciekow w postaci nieszczelnosci niektérych fragmentow dachd, $wiadczy
0 nie zapoznaniu si¢ z dokumentacja techniczng zaméwienia podstawowego,
i catkowitej ignorancji wskazanych w niej wytycznych wykonania robot malarskich.

Niezgodnos$¢ treSci Protokolu postepowania w trybié zamOwienia z wolnej reki,
oznaczenie sprawy 28/WR/15, DRUK ZP-WR z dokumentacjg zrédlowag w zakresie
faktycznego udziatu oséb i wykonywanych przez nich czynnosci, gdzie w Protokole

wpisano, iz warto§¢ zamowienia ustali odczas gdy faktycznie czynnosé
ta wykonat inspektor nadzoru, co potwierdzono w zlozonych wyjasnieniach do
protokotu kontroli, uzasadniajac poprawiong kwot¢ na dokumencie ztozonym przez
Wykonawce.

Brak Wniosku o przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, o ktérym mowa w Regulaminie zamowien, a ktdry inicjuje
procedure przygotowawczg i kompletny winien byé ztozony przez kierownika komdrki
wnioskujacej w Dziale Ogdlnym, czym naruszono wewngtrzne przepisy regulujgce
zamOwienia publiczne w J edno‘stce,

Niekompletno$¢ dokumentacji przedloZOnej do kontroli. Brak wypisu z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczpospolitej- Polskiej,
zawierajgcego szczegdtowe dane Wykonawcy, ktore Wpisano do preambuly umowy
132/132/2015 oraz brak pelnomocnictwa dla Czestawa Skonecznego, reprezentujgcego
Wykonaweg. Dokumenty przedtozono w postaci | Cpotwierdzonej za zgodnosé
z oryginatem, i okazano do wgladu bez wyjasnienia dlaczego nie bylo ich w aktach
sprawy, ani gdzie sie znajdowaiy.‘ |

Nieaktualna uchwata Rady Miejskiej powotana w preambule umowy nr 132/132/2015
zawartej w dniu 21 wrzesnia 2015 r., z uwagi na fakt, iz w dniu 05 06.2014 1. weszta
w zycie uchwata Nr LXXX111/1743/14 Rady Miejskiej w f.odzi z dn. >9 kwietnia 2014 r.
zmieniajgca uchwale w sprawie polaczenia jednostek budzetowych pod nazwami
»Centrum Sportu i Rekreacji w Lodzi” i ,,Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi”
oraz nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwa ,Miejski Osrodek Sportu

i Rekreacji w Lodzi.
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f!— Pomimo, iz w § 2 ust. 3 umoWy, 132/ 132/2015‘ zapisano Wykonawca wykona wlasnymi
' silami nastepujgcy zakres robét: “konserwacja slupow, montaz listew mocujgcych
'lswzet!zka z polzwgglanu, uszczelnzenze rynzenek wykoname oa’prowadzenza slaoplzn o
‘z Jjarzm mocujqcych dzwzgary, uszczelmeme polacz dachowych i obrébek blacharskich
przedmiot umowy, to i tak Zamaw1ajqcy W § 11 i 12 umowy szczeg6towo uregulowat
‘zasady i wymagania dotyczqce zaw1erama umow .o podwykonawstwo i. dalsze
;podwykonawstwo za§ w § 13 ust. 3 7 przewidziat kary umowne z tytulu braku
terminowych rozhczen pomlqdzy, wykonawcg a podwykonawcg 1 dalszym
pédwykonawca Sy Lo :
-;‘ ‘Na negatywng oceng: zasiuguje stan dokumentacji post@powama przedlozonej do
‘ kontroh w zakresie jej formy Dokumenty nie zostaty zabezpleczone w taki sposob aby
zagwarantowac ich menaruszalnosc Powyzsza nieprawidtowo$¢ jest nie tylko efektem
" braku. nalezytej starannosci wykonywanych obow1qzkow pracowmka bezposredmo
| odpow1ed21a1nego za - procedowanie zamowxen pubhcznych w Jednostce w tym
przygotowania, gromadzenia i przechowywama dokumentaql ale tez wynikiem braku,. :
dostatecznego nadzoru, bezposredniego przelozonego. '
- Na negatywnq’océn¢ zastuguje brak nalezytej starannos$ci kni’e tylko w przygotowaniu
| rdOkurhentéW — liczne biqkdy» -0 czym juz wyZej wspomniano, ale tez w zakresie ich
obiégu i identyﬁkacji. ‘Zadenb z dokumentéw, étanowiqcych zaiatézniki, do wiasciwych
‘rozporzadzen Wydanych na podstawie ustawy Pzp, nie zostal opatrzony pieczgcig
: Zahlawiaja}Cego_w miejscu oznaczonym do jej ztozenia. A z uwagi, iz ﬁie ma innjrch '
oznaczen idenfyﬁkacyjnych A na przyklad w VDr‘uku ‘ZP-1, dokument staje sie
~ dokumentem abstrakcyjnym w sprawie, do. ktorej zostat dolqczdny Powstza
: nieprawidtowos¢ jest nie tylko efektem braku. nalezytej starannosc1 wykonywanych'
obowigzkow pracowmka bezposredmo odp0w1edz1a1nego za procedowame zamowien
. pubhcznych w Jednostce w tym przygotowania, gromadzenia i przechowywama
dokumentacp ale tez wymklem braku dostatecznego nadzoru, bezposredniego
g przelozonego | | ) '
= Na negatywna oceng zastuguje nieznajomos¢ dokumentéw doiqczonych do akt sprawy,

w skutek czego w toku kontroh udzielano wyjasnien, omy%kowego 1ch zalqczema

‘wraz z deklaracjg, ich przelozenia do wiasciwej sprawy, podczas gdy dokumenty, jak

‘ - wynikato z ich tresci faktycznie povvia,zane byty z prowadzonym postgpowaniem.

18



o Modernizacja obiektu przy - ul. Wiernej Rzeki 2 -~ malowanie scian
i sufitow w korytarzach i hali basenowej oraz zabezpieczenie konstrukcji nosnej hali
poprzez impregnacje konstrukcji drewnianej
Nr sprawy 20/15/PN

— Btedy okreslania stron. Umowe nr 128/128/2015 podpisat Dyrektor Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Lodzi jako Zamawiaja}cy, zas Pehiomocnik PPHU ,,SKONEX”
jako Wykonawca, natorriiaSt Aricks Nr 1 do Umowy Nr 128/128/2015 z dnia 14
wrzesnia 2015 r., zawarty w dniu 18 wrzednia 2015 podpisal Dyrektor Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi jako Wynajmujacy, za$§ Pelnomocnik PPHU
»SKONEX” jako Najemca. ‘

— Niekompletnosé umowy nr 128/128/2015. Umowa nie zawierata zatacznikéw, o ktérych
mowa w § 2 ust. 2 umowy.

— W dokumentacji sprawy 20/15/PN wystgpowaty dwa Protokoly postq:powania w trybie
przetargu nieograniczonego oznaczenie sprawy 20/15/PN DRUK ZP-PN o rozbieznej
tresci, czesciowo nie uzupelnione, dodatkowo zawierajace bledy w nazwisku jednej
z 0s6b bedgcych cztonkiem komisji przetargowe;j. Ponadto w jednym z nich odrecznie
przerobiono daty zawarcia umowy i zatwierdzenia protokotu, a pracownik zlozyl
wyjasnienie, iz nie pamieta, jakie okolicznosci spowodowaly powstanie drugiego
protokotu, zaznaczajac, ze zaréwno jeden jak i drugi proz‘bko'{ nie zmienia opisu
przebiegu postgpowania (W jednym z protokdlow omﬂkowo zZaznaczono, ze w wyniku
zmiany ogloszenia nie przediuzono terminu skfadania ofert, nie zaznaczono zas pozycji,
iz dokonano zmiany ogloszenia co faktycznie nie miato miejsca). Termin zatwierdzenia
protokotu byt datowany na 11.09.2015 r., gdyz w tym dniu miato dojs¢ do podpisania
umowy. Jednakze ze wzgle;déw proceduralnych umbwa zostata zawarta w dniu
14.09.2015 r., a tym samym zatwierdzenie protokotu powinno by¢ datowane na dzien
14.09.2015 r. Fakt przerobienia daty i przede wszystkim kiedy to mialo miejsce, zostat
zupelnie pominiety, a pracownik jedynie dodal w wyjasnieniv, iz dokonana przez
sekretarza poprawa powinna by¢ opatrzona parafq zaréwno sekretarza jak
i Kierownika Zamawiajgcego. Dzia%anié polegajace na przerobieniu dokumentacji
przetargowej jest o tyle niepokojace gdyz nie jest pojedynczym przypadkiem. kDok{adnie
w tej samej sprawie oznaczonej numerem 20/15/PN, na pierwszej stronie SIWZ
dokonano odrgcznego poprawienia numeru sprawy, a pracownik wyjasnil, iz
poprawienie to powstato bezposrednio po podpisie przez Kierownika Zamawiajgcego,

kiéry zatwierdzit postgpowanie przetargowe, a poprawienie to nie zostalo
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- zaparafowane, poniewaz docelowo strona ta miala zostaé przedstawiona Dyrektorowi

MOSIR, ktérego podpis widnieje na tej stronie, ¢o oznacza, iz pracownik w sposéb. -
niedop'u32czalny, ‘dokonat zmian w tresci dokumentacji- zatwierdzohv,ejv juz przez
i)rzekoZonego, i jednoczeéni“e nie poinformowat przetozonego o dokonanej zmianie. '

'~ Odmienne definiowane podmiotu, ktéregb oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza
w dokumentacp postc;powama . w: og%oszemu o udzieleniu zamoéwienia numer
135717 2015 z dnia 14. 09.2015 r; 1nfonna031 0 wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia
01 wrze$nia 2015 r. znak DTI.214.31.1.15 oraz w obydwu Protokotach postc;powama

— Brak zatw1er_dzonego Whniosku- o przygotowanie i przeprowadzenze postgpowania
o udzielenie zamdwienia, o ktérym mowa w Regulaminie zaméwien, a ktory inicjuje
procedure; przygotowawcza,, iz tresc1 ktérego wynika zakres czynnosci oraz kto je
wykonal na etapie przygotowawczym post@powama a ktory zgodnie z Regulammem

- zamowien kompletnie uzupetniony powinien byé zlozony w dziale Ogblnym. Powyzsze
zaniechanie narusza wewnetrzne Vprzepisy “regulujgce  -zamdOwienia ‘publiczne
w Jednostce. ' | ‘

— Na negatywng oceng zaéiuguje brak n'aleiytej staranno$ci nie tylko w przygotowaniﬁ
dokumentéw — liczne bledy - o czym juz wyzej wspomnia’no,' ale tez w zakresie ich
obiegu i idenfyﬁkacji. Zaden z dokument6éw, stanowiacych zalgczniki do wiasciwych

g rozporzqdieﬁ wydanych na podstawie uStawy Pzp, nie zostal opatrzony pieczc;ciq
Zamawiajacego w miejscu oznabzonym do jej ztozenia. A z uwagi, iz nie ma innych
oznaczeh identyfikacyjnych ‘na przyktad W Druku ZP-1, dokument staje sig
dokumentem abstrakcyjnym = w  sprawie, do ktérej zostat doiatczoﬁy. - Powyzsza
nieprawidtowo$¢ jest nie tylko éfektem braku nalezytej starannodci Wykonywanych
obowigzkéw pracownika bezposrednio odpowiedzialnego za procedowanie zam(’)wié;r'l
pUblicznyCh w Jednostce, w tym przygotowania, gromadzenia i przechowywania .

’ dokumenfacji ale kteZ >wynikiem braku dostatecznego  nadzoru, bezpoéredrﬁego
przetozonego. - s | |

— Na negatywnq ocene zashuguje stan dokumentac_u postgpowania przedlozone_] do
kontroli, w zakresie j jej formy. Dokumenty nie zostaty zabezpleczone w taki sposéb, aby -

- zagwarantowac, ich nienaruszalﬁoéé,‘ Powyzsza nieprawidlowosé jesf nie tylko ‘é'fektem ,
braku nalezytej starannosci Wykbnywanych ‘obowia,zkéw pracownika bez’p‘os'rrednio

, odpowiedzialnego za procedowanie zamoOwien publicznych'l w - Jednostce, W tym
4gromadzen1a i przechowywama dokumentacp ale tez wyn1k1em braku dostatecznego

" nadzoru, bezposredmego przelozonego
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2.2.3. Nieprawidlowosci usunigte w trakcie kontroli: Uzupeliono pieczecie

identyfikacyjne Zamawiajgcego w dokumentacji ww. postepowan, w miejscu

oznaczonym do ich ztozenia.

2.3. Dodatkowe istotne ustalenia kontroli nieobjete zakresem przedmiotowym kontroli:

2.3.1.

2.3.2.

W dokumentacji postgpowania pn.: Modernizacja obiektu przy ul. Wiernej Rzeki 2
— malowanie $cian i sufitéw w korytarzach i hali basenowej oraz zabezpieczenie
konstrukcji nosnej hali poprzez impregnacje konstrukcji drewnianej oznaczonego
numerem sprawy 20/15/PN, realizowanego na podstawie umowy nr 128/128/2015
znajdowat si¢ dokument pod nazwg Protokét Technicznego Odbioru Robot
(czesciowy) spisany w dniu 29.09.2015 do zamdwienia wnr 128/128/2015
z 14.09.2015 zgodnie, z ktérym roboty rozpoczeto dnia 14.09.2015 zakoficzono
dnia 23.09.2015, a roboty po dokonaniu ogledzin, zoétaly, w ocenie komisji
w skladzie: Krzysztof Klupinski, Anna Debifiska, Adam Drabik i Krzysztof -
nazwisko nieczytelne - insp. nadzoru — po strbnie Zamawiajgcego, i Czestaw
Skoneczny - po stronie Wykonawcy, wykonane zgodnie (...) bez usterek, W pkt 6
Protokotu Techm'czneg\o Odbioru Robcdt (czgsciowy) spisanego w dniu 29.09.2015
do zamdwienia nr 128/128/2015 z 14.09.2015 w Uwagach wpisano natomiast:
Widoczne na diwigarach zacieki wynikajg z trwatego uszkodzenia powloki
lakierniczej dlugoletniej penetracji wilgoci w drewno. Po opadach deszczu
pojawily  sie zacieki po prawej stromie wynikajgce prawdopodobnie
z nieszczelnosci systemu odprowadzania wod opadowych. Nalezy przypomnie,
iz z tej wlasnie przyczyny roboty podstawowe zostaly przerwane, i na podstawie
Protokotu koniecznosci z dnia 18.09.2015 r. udziélono zaméwienia dodatkowego
umowg numer 132/132/2015 z dnia 21 wrzesnia 2015 r. z zakresem robét:
konserwacja stupow, montaz listew mocujgcych swietlika z polfwgglanu,
uszczelnienie rynienek, wykonanie odprowadzenia skroplin .z Jjarzm mocujgcych

dzwigary, uszczelnienie potaci dachowych i obrébek blacharskich.

Z uwagi na przeprowadzonq kontrole Jednostka, pismem Dyrektora Miejskiego
Osrodka Sportu i Rékreacji w Lodzi z dnia 27 czerwca 2016 r. znak:

- DTIL.412.176.16 zlozyla zastrzezenia do Protokolu kontroli nr DOA — BAK —

L.1711.38.2016. W tresci przedmiotowego pisma Jednostka podniosta miedzy
innymi, iz Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Eodzi jest jednostkg
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organz'zacyth, nieposiadajch"’ osobowosci prawﬁ,ej ib podléga bézpoérednio '
Urzgdowi Miasta Lodzi, czylz' Jest jégo komérkq organizacyjng, podobnie jdk
‘Wydzzal Zamowien Publzcznych w zwzqzku z powyzszym czerpanie wzoréw
‘ drukéw wykorzystywanych do postgpowan przetargowych w obrebie tego samego‘ o
podmzotu prawa publzcznego s{uzy zapewnieniu -jednolitego stosowama

powszechnie obowzqzu]qcych przepzsow.

Odnoszap si¢ do powyzszego nalezy zauwazy¢, iz zgodnie ze Statutem nadanym uchwaiq
Nr XVII/313/11 Rady MlCJSkIC] w Lodzi z dnia 7 lipca 2011 1., nastgpnie zmlemonq '
~ uchwalg Nr LXXXIII/1743/14 Rady M1ejsklej w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2014 r.
zmlenlajch uchwak; w spraw1e potaczenia Jednostek budzetowych pod nazwamlj
,Centrum Sportu 1 Rekreac31 w Lodzi” i ,,MleJSkl Oérodek Sportu i Rekreacji w Lodzi”
oraz nadania statutu jednostce budzetowej pod nazwq »Miejski  Osrodek Sportu

i Rekreacp w Lodzi”, Miejski Ofrodek Sportu i Rekreacji w Lodzi z siedziba w Lodzi jest :
jednostka budzetowq Miasta Lodzi i podlega Prezydentow1 Miasta Lodzi (patrz takze pkt -

‘III 1. 1 niniejszego Wystap1en1a pokontrolnego)

; Odnoszac sie, za$ do argume’ntu jednplitego stosowania powszechnié'.(.)bowia,zujqcych
prZepiséw, naleiy_ wskazéé, iz Jednostka Wprowadzilé wzér Regulaminu zaméwien
zaczérpnie;ty z Wydzialu Zaméwieﬁ Publicznych, jednakze nie doStosbwa}a go do
wiasnych potrzeb, z uwagi na struktur¢ ~organizacyjna, co wigcej Jednostka nie
: przestrzegala postanowieﬁ Regulaminu w zadnym z postgpowan w badanej probie,
a powyzsze zaniechanie W kazdym . przypadku stanowito naruszenie ~wihasnych

Wewnqtrznych regulaql dotyczqcych zamow1en publicznych.

‘ : 2.3.3. Wokkresie’ oqutym kontrolg w Jednostce przeprowadzonych byto szesé vkontroli,
ktore zostaly odnotowa'new ksiagzce kontroli (brak numeracji w kolumnie Lp dla
wszystkich wp1sanych kontroh w roku 2015, takze w roku 2014), przez nw.

mstytuq e:

o | Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych,
. Panstwowa Inspekcja Pracy, Oqugowy Inspektorat Pracy w Lod21
e ;Pow1atowa StaCJa Samtarno—Epldemmloglczna w Lodzi,

o Wojewoda £.6dzki,

e Archiwum Pafistwowe w Todzi,
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-

o Wydziat Sportu UME,

W wyniku przeprowadzonych kontroli w trzech przypadkach wydano zalecenia.

IV. UWAGI I WNIOSKI W SPRAWIE USUNIECIA STWIERDZONYCH
NIEPRAWIDEOWOSCI.

Przedstawiajac powyzsza ocene i uwagi, wynikajace z ustaled kontroli, Biuro Audytu
Wewnetrznego i Kontroli w Departamencie Obstugi i Administracji Urzedu Miasta Lodzi, na
podstawie § 36 ust. 1 pkt 6 Zarzadzenia Nr 1094/VII/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20

maja 2015 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli wnosi o:

1. Uaktualnienie wewnetrznych regulacji poprzez usunigcie rozbieznosci - Regulamin
zaméwien w stosunku do Regulaminu organizacyjnego, z uwagi na zmiany

organizacyjne w jednostce.

2. Dostosowanie postanowien Regulaminu zamoéwiefi, do obowiazujacej struktury

organizacyjnej jednostki.
3. Bezwzgledne przestrzeganie postanowien Regulaminu zamoéwien publicznych.

4. Zweryfikowanie poprawnosci. postanowien Zarzgdzenia Nr 35/2014 Dyrektora
Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w £odzi z dnia 17 kwietnia 2014 r. w sprawie:
gospodarowania Srodkami publicznymi o wartoSci szacunkowej nieprzekraczajgcej

rownowartosci kwoty 30.000 euro w zakresie:

a. zachowania formy;
b. zgodnosci z przepisami ustawy Pzp;
c. eliminacji rozbiezno$ci wewnetrznych;

d. nalezytej starannosci redagowania wprowadzonych zatgcznikéw do ww. aktu
wewnetrznego.

5. Zweryfikowanie poprawnosci postanowieri Regulaminu komisji w zakresie:

a. zgodnosci z przepisami ustawy Pzp

b. usunigeia rozbieznosei  definiowania zamawiajgcego w  stosunku do
pozostatych wewnetrznych aktow prawnych dotyczacych  zaméwien
publicznych,

C. usunigcia rozbiezno$ci definiowania komorki organizacyjnej w Stosunku do
pozostalych ~wewnetrznych aktéw prawnych dotyczacych zamoéwien
publicznych oraz Regulaminu organizacyjnego,
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d. doprecyzQWania zakresu zadan Komisji przetargowej,

e. doprecyzowanie nieostrych postanowieri Regulaminu komisji w zakresie
domniemania dokumentacji, instytucji oraz przepiséw prawnych.

Dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci prowadzenia Rejestru postepowari,
w zakresie kompletnosci i prawdziwosci danych, odzwierciedlajacych stan faktyczny - |
dokumentacji zrédtowej. ‘ '

Sporiqdzahie Planu zaméwien publicznych, obejmujgcych wszystkie planowane

zam6wienia na kazdy rok budzetowy

Dochowanie nalezytej staranno$ei prowadzonych postepowan, w zakresie ich

‘ dokumentowania, przechowywania, a takze prowadzonej procedury W oparciu

- 10.

11.

o wlasciwe przepisy ustawy Pzp. -

Bezwzgledne zapewnienie przestrzegania postanowien Instrukcji kancelaryjnej

: w zakresie obiegu dokumentow, obowigzujacej w J ednostce.

Zapewnienie nalezytego nadzoru nad przygotowywanyml i przeprowadzanym1
poste;powamaml ) ud21elen1e zaméwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy |

Pzp.

Zapewmeme przestrzegama art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zgodme z ktérym Zamaw1ajqcy '

'przygotowuje 1 przeprowadza post@powame o udzielenie zaméwienia w sposob

 zapewniajgcy - zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

12.

13,

14.

wykonawcow.

ZapeWnienié przestrzegania art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zaméwienia
udziela sig wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnié Z przepisami ustawy. :

Zapewmeme przestrzegama art 29 ust. 1-3 ustawy Pzp, zgodme zZ ktorym przedmlot
zaméwienia opisuje si¢ W sposéb jednoznaczny i k<wyc‘zerpujqcy, za “pomocy

dostatecznie = dokladnych i - zrozumialych okreslen, uwz_gle;dniéjatc: wszystkie

wymagania i okolicznos’ci mogace mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.

Dochowanie spojnosei w tredci dokumentacji przetargowej przygotowawczej -

: »dokumentacp proj ektowej, stanowigcej: podstawg wszczecia postepowama
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dochowanie spdjnosci w tresci dokumentacji ‘przetargowej przygotowawczej tj.

postanowieniami ogloszenia i SIWZ.

Dochowanie  nalezytej  starannos$ci redagowania postanowien  kontraktu,
w szczeg6lnosci w zakresie podstawy prawnej zawartego kontraktu oraz zalgcznikow

stanowiacych integralng cz¢$¢ umowy.

Dochowanie spéjnosci ustalenn warunkéw realizacji kontraktu podczas negocjacii,

a postanowieniami umownymi kontraktu.

Zapewnienie przestrzegania art. 67 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp w zakresie przestanek

udzielenia zamowienia uzupelniajacego w trybie zaméwienia z wolnej reki.

Zapewnienie przestrzegania art. 67 ust.l pkt 5 ustawy Pzp w zakresie;‘; przestanek

udzielenia zamoéwienia dodatkowego w trybie zamoéwienia z wolnej reki.

Zapewnienie przestrzegania art. 96 ust. 11 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w trakcie
prowadzénia postepowania o udzielenie zaméwienia zamawiajacy sporzadza pisemny
protokdt postgpowania o udzielenie zamdwienia, zawierajacy co najmniej: opis
przedmiotu zaméwienia; informacj¢ o trybie udzielenia zamdwienia; informacje
o wykonawcach; ceng¢ iinne istotne elementy ofert; wskazanie wybranej oferty lub
ofert. Oferty, opinie bieglych, o§wiadczenia, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty
i informacje skladane przez zamawiajacego i wykonawcow oraz umowa w sprawie

zamowienia publicznego stanowig zataczniki do protokotu.

Podjecie dzialant w zakresie zapewnienia wzmocnienia nadzoru prawidlowosci
o 1
podejmowanym procesom decyzyjnym zwigzanym z dysponowaniem $rodkami

publicznymi, w trybie zaméwieri publicznych.

Podj¢cie dziatan w zakresie zapewnienia znajomosci postanowieni podstawowych

_aktow prawnych wewnetrznych, w szézegélnos’ci Statutu Jednostki.

V. POZOSTALE INFORMACJE I POUCZENIA.

Zgodnie z § 37 zarzgdzenia Nr 1094/VI1/15 Prezydenta Miasta Lodzi z dnia 20 maja 2015 r.

w sprawie wprowadzenia Regulaminu kontroli Kierownik jednostki kontrolowane;j,

w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolhego, informuje zarzadzajgcego

kontrole o sposobie wykonania zalecen, wykorzystania wnioskéw lub przyczynach ich

niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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Wystgpienie pokontrolne zostato sporzatdzohe‘ w !d'wé'ch' jednobrzmiqcych- egzémﬁlaﬁééh, ;
'z 'ktérych jeden otrzymuje Dyrektor Miej sk’ieg‘ko Osrodka Sportu i Rekreacji w Lodzi, a drugi

zostaje wiaczony do akt kontroli.

Kontroler Pl , ' z%aézadzaj acy kontrole
B,Iura Au dytu ?JKZ:R EKTORA

TRY AT T ' Rl SN

- N T > 1 Kontrg 42

'.\;f\()m@kc i i =

APt OF O 8 Qbndle Giuszera;..
(pieczatka i podpis) o FT ‘ L (pieczatka i podpis)
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